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popularity  is  global. Not  only  are  publications  aimed  at  a  broad  audience booming,  but  so  are  publications  of 
academic  articles  in  economic  history:  their  number  has  quadrupled  since  1990  in  the  five  major  economic 
journals.3 Moreover,  policy makers  consider  economic  history  important  for  informing  their  understanding  of 
economic policies during crises. Jean‐Claude Trichet, President of the European Central Bank until 2011, noted that 






1 The opinions and judgements in this article are exclusively those of the authors and do not in any way reflect 
those of the Banque de France or Eurosystem. We would like to thank Christophe Chamley, Marc Flandreau, Edouard 





3 This percentage includes articles that appear in the category of economic history i.e. under the code JEL “N” 
in the journals American Economic Review, Quarterly Journal of Economics, Journal of Political Economy, 
Econometrica, and Review of Economic Studies (Abramitzky, 2015). 
 


























also  on  the  veracity  of  the  facts  used  to  grant  credibility  to  the  narrative,  thereby  rendering  the  explanation 
plausible. There is no absolute proof of a historical narrative’s veracity. The latter resides in  its elegance, which 




























Organized around  its  two pillars –  the narrative and the proof of  its  likelihood – there are as many ways of 
producing economic history as there are people who engage in it or as there are historical case studies. No way of 
producing  economic  history  is  wrong,  and  everyone  can  appreciate  one  or  another  approach,  or  all  of  them. 
Diversity stems from the fact that the process of creating and proving a narrative requires a theoretical framework 













has  won  a  place  in  the  history  of  ideas  by  revisiting  two  major  narratives  in  American  economic  history. 




of  the  early  works.  Today,  cliometrics  still  actively  generates  controversies,  but  uses  more  recent  models  to 
question established historical narratives. Four reassessments have caused heated debate. 























phenomenon  (a  theory,  an  explanatory  hypothesis),  views  the  story  exclusively  in  this  light,  and  selects  only 
historical  facts  that  are  consistent  with  this  explanation.  This  subjects  the  narrative  to  simply  establishing 





by  multiplying  the  research  currents  aimed  at  testing  the  historical  and  archival  generality  of  some  initial 
intellectual  speculations. The most emblematic example  is  the hundreds of articles attempting  to measure  the 
railways’ impact on economic development. 
Cliometrics have been abundantly  criticized,  including  recently  (Boldizzoni, 2011). As always,  Solow adroitly 
clarified the issues at stake when he pointed out in 1985 that, in the absence of context, the economic historian is 
simply an economist who  likes dust  (Solow, 1985). The  foremost  risk  implied  in  the  rational  reconstructions of 
history  proposed  by  cliometrics  is  therefore  to  produce  anachronisms.  At  the  same  time,  the  creativity  of  a 

















intellectual  speculation.  For  example,  based  on  a  comparative  analysis  of  European  wages  in  the  eighteenth 
century, Allen (2009) suggested that the high level of real wages in England instigated the industrial revolution by 
leading to a wave of innovations that permitted the substitution of capital for labour. Pomeranz (2000) initiated 






Research  on  inequality  in  income  and  wealth  provides  an  example  of  how  data  construction  can  inform 
		
contemporary economic debates (Bergeaud, Cette and Lecat, 2016; Garbinti, Pineau‐Lebret and Piketty, 2017a, b). 











The digital  revolution  in economic history  is especially pronounced  in  the United States and England.  It has 
already transformed historical research in macro‐finance, orienting this strain of literature towards studying micro‐
economic mechanisms of shadow financing in the nineteenth century, towards the intervention of lenders of last 




in  the  relative  price  of  converting  data  into  relevant  and  reliable  information.  Reliability  requires  an  excellent 
knowledge of the historical context in which the data were originally produced. Contextual knowledge allows for 
example  understanding  and  treating  the  institutional  changes  and  the  shifts  they  caused  in  historical  series. 






















5 See respectively https://alfred.stlouisfed.org/ as well as Thomas, Hills and Dimsdale (2010); Eitrheim, Klovland 



















Genoese  bankers,  Alvarez‐Nogal  and  Chamley  (2014,  2015)  provided  a  new  interpretation  of  these  crises  that 
evolved around the impasse in the Cortes between the central government and the cities. The latter resisted the 
doubling of the tax for which they were responsible (encabezamiento) and which was allocated to the service of 
the  long‐term  domestic  debt  (juros). Without  a  tax  increase,  there was  no  refinancing  of asientos  in  juros.  In 
particular, the most important crisis, from 1575 to 1577, was not a sovereign crisis of the kind experienced in the 







and  political mechanisms  at work  in  the  case  studied.  The  construction  of  a  counterfactual  therefore  calls  for 
assumptions regarding individuals’ rules of action. Economic theory,  including the assumption of (weak) market 



























































260%,  is  informative about  the  inevitability  (or not) of  sovereign defaults  (Antipa and Chamley, 2017).  In other 










contribution  of  history  to  economic  theory  manifests  along  a  third  dimension,  depth  in  space  and  time.  By 
describing how social and political  institutions affect economic decision‐making, economic history accounts  in a 










Economic  history  is  a  science  of  observation  as much  as  of  supposition.  It  does  not  postulate  any  precise 
theoretical framework, nor does it impose a methodology. No hypothesis is given. Everything must be verified and 
tested by studying the archives and by rigorously reasoning, which also implies to treat as variables the parameters 






irrelevant  for my research", without the risk of becoming  isolated  in the  field.  It  follows that the training of an 
economic  historian  is  based  on  accepting  the  heterogeneity  in  conceptual  frameworks,  in  episodes,  facts  and 
cultures, and in his/her ability to explain the relevance and novelty of the case under study for the writing of the 
world’s  history. Neophytes  find  themselves  immediately  plunged  into  the  core  of  a  fundamental  contradiction 




specific  narrative  is  new  compared  to  other  existing  ones,  for  other  countries  or  eras. When  this  approach  is 
implemented seriously, the historian’s contribution consists in teaching cultural and historical relativism as well as 
the rigor of narrative demonstration. In doing so, history demonstrates the insularism of our preconceptions. 
Finally,  to  reason  based  on  archives  allows  understanding  the  traces  left  by  the  past  and  drawing  precise, 
concrete lessons for the present. In a given situation, we often face a choice between several possibilities, several 














that  allows  structuring  the  story, most  often  in  economic  terms.  This  is  good  news,  as  history  stimulates  the 
imagination (McCloskey, 1976) and encourages the creation of new paradigms and interdisciplinarity (Lamoreaux, 
2015). Historical analysis forces one to pay attention to institutions, contexts and politics in order to validate the 


















the  field  consisted  of  few  researchers.  We  have  explained  how  this  numerical  weakness  has  created  a 
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